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第二十四屆消費文化考察報告獎 

廠商會中學 CMA Secondary School 

參賽編號：240640476 

 

主題：我很醜，但我對世界溫柔— 

探討本港「醜食」之出路 

 

 

編者按： 

因涉及版權問題，原有插圖已被刪除。 

 

 

組員： 

戴佳敏、李凱琳、譚欣瑩、潘欣婷、張涵、 

黎芷希、林詠恩、羅曉清 

指導老師：黃愛媖老師 
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一、自我介紹—蘿蔔的自述： 

我 ― 是一隻蘿蔔！ 

我 ― 是一隻坐飛機到香港的外地蘿蔔！ 

我 ― 是一隻坐飛機到香港，而又與眾不同，長有兩條腿的

蘿蔔！ 

我 ― 是一隻坐飛機到香港，而又與眾不同，因長有兩條腿而被人類嫌棄的蘿蔔！ 

簡而言之，我就是人類口中的「醜食」！ 

不過，被稱作「醜食」也是我後來才知道的事了…… 

 

二、「醜食」名稱的由來： 

常聽農夫們說，人類是「外協」的生物，意思就是喜歡以貌取人，非常在意別人的外表，容易對外

表亮麗的人動心。從小出於污泥的我，聽著也是似懂非懂，

也不知何謂「美」、「醜」，只因…蘿蔔又不用照鏡子！單純的

我，萬萬想不到這股「外協」風氣原來一直都存在於「蔬果

界」！「醜食」（Ugly Food），指的是外表長得不美

觀，如長了班點，或是長相奇特，如長出了兩隻腳的蘿蔔（就是我啦！）、連體的蕃

薯等不符合傳統審美觀的農產品。 

 

 

 

 

 

編者按： 

因涉及版權問題，原有

插圖已被刪除。 

編者按： 

因涉及版權問題，原有

插圖已被刪除。 
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三、「醜食」的下場： 

本以為長得醜也沒什麼，一來是天生的，難不成要本蘿蔔去整容嗎！？我可沒這個本錢呀！二

來，長得醜也不是什麼傷天害理的事吧！就讓我靜靜地安躺泥中，走完我的蘿蔔生也是好的～！ 

「哎呀」一聲慘叫，打破了我的無限幻想！ 

我慌忙找尋慘叫聲的來源…原來是隔壁田裡的蕃薯同胞的發出的！ 

「他」…噢不！是「他們」才對！正是我前文提到的連體蕃薯，正被農夫連根拔起！！ 

「這麼醜，運到超市也沒人要啦！把他們都丟掉吧！」農夫們說道。 

當下，我簡直不敢相信自己的耳朵……原來長得醜，會連小命也沒了。全球每年因賣相不佳而

被淘汰扔進垃圾桶的醜蔬果高達上億噸1。真不敢想像，我的歸宿竟不是人類的肚子，而是

臭氣沖天的堆填區呀！！ 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
1 王瑤芬等，2018。〈醜食知多少？小餐生對醜食的認知與接受度〉，《輔仁民生學誌》。24 卷 1

期，1-24。 

編者按： 

因涉及版權問題，原有

插圖已被刪除。 
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四、為「醜食」平反 — 「醜食」的出路 

作為「醜食」的一分子，我對人類嫌棄「醜食」的態度百思不得其解，疑竇分別有二： 

疑竇一： 

人們嫌棄「醜食」是單純因為外表不美觀嗎？ 

疑竇二： 

有何方式可以推廣「醜食」？那種方法最為有效呢？ 

為此，我決定挺身而出，嘗試做一做資料搜集，說不定能為自己、為同胞，覓得一條生路呢！但

單憑一己之力，實在微不足道！因此，我伙同八位喜歡吃蘿蔔，並關注「醜食」議題的廠商會中

學學生一起進行深入的調查，希望為「醜食」尋得一線生機！！現在，就請大家看看八位同學的

考察成果吧～ 

五、探究方法： 

方法一：親身觀察及體驗 

三位同學走訪家附近的超級市場及街市，觀察蔬果的銷售情況，以及訪問店主、員工，了解他們

處理「醜食」的手法。 

方法二：問卷調查 

我們收集了四十位受訪者的問卷結果進行分析，以分析人們嫌棄「醜食」的原因，以及了解本港

市民對各種推廣「醜食」方式的接受程度。 

方法三：深入訪談 

三位同學訪問了自已家人在面對「醜食」時的抉擇 
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六、結果分析（一）親身觀察及體驗： 

同學們走訪了位於長沙灣、深水埗、秀茂坪的超級市場及街市，有以下發現： 

1. 發現超級市場有很多蔬果已預先包裝好 

 

蔬果在上貨架前已被預先包裝好，即是顧客挑選水果的機會少了。而店員在包裝過

程中亦可以先篩選外表較佳的水果上架。 

 

2. 在超級市場及街市幾乎找不到「醜食」的蹤跡 

 

對於找不到「醜食」的蹤跡，我們心裡納悶…終於鼓起勇氣，問個究竟。 
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生果檔一： 

「叔叔，呢度Ｄ生果都好靚呀！咁唔靚果 D 去哂邊度呀？」我問。 

「掉哂啦！！」生果叔叔回應。 

「下…咁咪好浪費？點解唔平 D 賣出去，或者捐俾人呀？？」我問。 

「平 D 賣嘅話，會被Ｄ客懷疑生果唔新鮮架！生果易壞，幾日就爛，捐唔到

呀！！」生果叔叔回應。 

 

生果檔二： 

「姐姐，呢度Ｄ火龍果好靚呀！咁唔靚果 D 去哂邊度呀？」我問。 

「火龍果分白心、紅心……果肉口感……..(下刪一千字)，唔靚果 D 會平 D 賣出去

呀！！」生果姐姐回應。 

「咁如果賣唔出呢？會唔會掉哂佢？」我問。 

「通常識食果 D 會買番 D 醜樣 D 嘅食物，冇咁識食果 D 就會買生得靚果 D，所

以好少會賣唔出，如果真係賣唔出就會自己食左佢，唔會掉，唔會浪費。」生果

姐姐回應。 

題外話：之後，姐姐向我極力推介她的火龍果，我說

我只是做研究的，她便說那就試一試吧，很好吃的！

在她盛情難卻下，我掏出$18，買了人生中最貴的一

隻火龍果…同時，買了４磅橘子。買的時候我特地挑

了一些表面有黑班的橘子，想試看內在品質會不會較差。 
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蔬菜檔： 

「姐姐，呢度Ｄ蔬菜好靚呀！咁唔靚果 D 去哂邊度呀？」我問。 

「唔知呀！我幫人打工架咋，唔做呢 D。」菜檔姐姐回應。 

完。完了…她就這樣把我

打發走了…她好像以為我

是想低價買她的菜…….後

來我發現了店舖的角度有

幾箱狀態不太好的蔬菜→  

 

從上述體驗，我們得出以下結論： 

1. 原來，生果在上架前已被店主篩選過，難怪找不到「醜食」； 

2. 不同的生果檔，基於「維護店舖聲譽」，以及「不浪費的原則」，處理

「醜」生果的方式都不一樣呢！ 

3. 長知識了！生果外表的「美」、「醜」原來要買真正「靚」的生果，憑

的是經驗，而非生果本身的美麗外表呢！ 
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六、結果分析（二）：問卷題目（以下是我們設計的部分問卷題目）： 

1. 請問你的性別是? 

○ 男 

○ 女 

2. 請問你的年齡界乎? 

○ 12 歲以下 

○ 12-17 歲 

○ 18-29 歲 

○ 30-39 歲 

○ 40-49 歲 

○ 50-60 歲 

○ 60 歲以上 

3.請問你的教育程度是? 

○ 小學或以下 

○ 中一至中三 

○ 中四至中六 

○ 專上教育 

 

4.你是否曾到超市/街市買餸?  

○ 是 

○ 否 

5. 請觀看以下圖片, 你會選擇購買圖 A 抑或 圖 B 的蔬果呢? *(兩者售價一樣) 

 

 

○ 圖 A 

○ 圖 B 

編者按： 

因涉及版權問題，原有插圖已被刪

除。 

6. 承上題，你選擇圖 A 蔬果的原因是什麼呢？（可選多於一項） 

○ 外表美觀 

○ 較有營養 

○ 味道較佳 

○ 品質較安全 

○ 其他(請註明：_______________) 

7. 承上題，為什麼你會選擇圖 B 的蔬果呢？（可選多於一項） 

○ 外表奇特有趣 

○ 較有營養 

○ 較新鮮 

○ 品質較安全 
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○ 擔心賣剩會被棄置，造成浪費 

○ 其他(請註明：_______________) 

8. 你認為為何會有這麼多的「醜食」被棄置呢？（可選多於一項） 

○ 市民嫌棄「醜食」 

○ 市民不清楚賣剩的「醜食」會被如何處置 

○ 零售商沒有將「醜食」上架，令市民沒有接觸「醜食」的機會 

○ 商店沒有任何妥善處理「醜食」的措施 

○ 環保宣傳教育不足 

○ 其他(請註明：_______________) 

以下是有關本港市民對各種推廣「醜食」方式的接受程度 (5 為十分同意，1 為十分不同意)： 

9. 你是否同意給予「醜食」折扣，是有效吸引消費者購買「醜食」的方法？ 

○ 非常不同意 

○ 不同意 

○ 普通 

○ 同意 

○ 非常同意 

10. 你是否同意給予「醜食」折扣，反而會導致合乎完美標準但價格較高的「完美蔬果」滯銷，

造成另類浪費？     

○ 非常不同意 

○ 不同意 

○ 普通 

○ 同意 

○ 非常同意 

11.  你是否同意給予「醜食」折扣，令大眾習慣購買較便宜的「醜食」後，會對改善農作物耕

種或收割設備的農業投資者不公? 

○ 非常不同意 

○ 不同意 

○ 普通 

○ 同意 

○ 非常同意 

12.  總括而言，你多大程度上同意以給予「醜食」折扣這種方式，來達到減少浪費的目的？(5

分為很大程度，1 分為很少程度) 

1 2 3 4 5 

O O O O O 

 

13.  你是否同意透過包裝，美化「醜食」的外觀是有效吸引消費者購買「醜食」的方法？ 

○ 非常不同意 

○ 不同意 
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○ 普通 

○ 同意 

○ 非常同意 

14.  你是否同意透過包裝，美化「醜食」的外觀會增加資源的運用，增加對環境的負擔？ 

○ 非常不同意 

○ 不同意 

○ 普通 

○ 同意 

○ 非常同意 

15.  總括而言，你多大程度上同意以美化「醜食」的外觀這種方式，來達到減少浪費的目的？ 

(5 分為很大程度，1 分為很少程度) 

1 2 3 4 5 

O O O O O 
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六、結果分析（二）：問卷調查結果 

受訪者背景資料： 

是次問卷共獲得 40 個回應。當中 19 人為男性，21 人為女性。年齡界乎 12-49 歲。 

而 12-17 歲及 18-29 歲的年青人佔受訪者大多數(共 77.5%)。 

  

 

是次問卷的受訪者，教育程度主要為專上教育(32.5%)、高中(30%) 及初中 (35%)，小學或以下

佔極少數(2.5%)。而多達九成受訪者表示自己曾到超市/街市買餸。 
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針對疑竇一的提問（人類嫌棄「醜食」是單純因為外表不美觀嗎？）： 

 

 

 

在兩者售價一樣的前提下，多達 29 位受訪者(72.5%)選擇購買左方皮光肉滑、外形均稱的蘿蔔，

只得 11 位受訪者(27.5%)選擇購買右方色澤暗黑，外形奇特的蘿蔔。 

 

在選擇圖 A 的受訪者當中，有接近九成(86.2%)是因為覺得其「外表美觀」，接近六成(58.6%)認

為圖 A 蔬果的「品質較安全」。而認為「較有營養」，以及「味道較佳」的，亦各佔 24.1%。反

映受訪者在選擇蔬果時均是「外協成員」，首要考慮是其外表，其次為食品的安全

性！ 

 

編者按： 

因涉及版權問題，原有

插圖已被刪除。 
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而選擇圖 B 的受訪者則主要認為蔬果「較新鮮」(63.6%) ，以及「品質較安全」(45.5%)，而覺

得「較有營養」、「外表奇特有趣」的，則分別有 27.3%及 9.1%。亦有受訪者關心種植方式對食

物品質的影響。以上結果反映選擇圖Ｂ的受訪者在選擇蔬果時，首要考慮食物的新鮮

度，其次為安全性。 
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從以上數據發現，無論先前選擇圖 A，抑或圖 B 的受訪者，當被問及「醜食」被棄置的原因時，合

計接近八成受訪者 (合共 31 人認同，分別為 23 及 8 人) 認為「市民嫌棄醜食」是最主要的原因。 

亦有 42.5% (17 人)認為目前「環保宣傳教育不足」、35% (14 人)認為「商店沒有任何妥善處理「醜

食」的措施」、「零售商沒有將「醜食」上架，令市民沒有接觸「醜食」的機會」和「市民不清楚賣

剩的「醜食」會被如何處置」各有 27.5% (各 11 人)。 

 

以上數據反映了受訪者「醜食」被棄置的原因可不是只因「外表醜」這單一原因，

商店的的處理手法也是導致「醜食」被棄置的重要因素。 
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針對疑竇二的提問：有何方法可以舒緩因食物外表醜陋而造成的浪費？那種方法最

為有效呢？ 

以下是有關本港市民對各種推廣「醜食」方法的接受程度 (5 為十分同意，1 為十分不同意)： 

 

就給予「醜食」折扣而言，多達 62.2%受訪者表示「非常同意」及「同意」此方法有效吸引消費

者購買「醜食」。只有合共 10%受訪者表示「不同意」及「非常不同意」此方法。 

 

當問及是否同意給予「醜食」折扣，反而會導致合乎完美標準但價格較高的「完美蔬果」滯

銷，造成另類浪費時，則有過半數(52.5%) 受訪者表示「不同意」及「非常不同意」。 
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當問及是否同意給予「醜食」折扣，令大眾習慣購買較便宜的「醜食」後，會對改善農作物耕

種或收割設備的農業投資者不公時，情況則較為均等，相對明顯的情況是有 45%受訪者「不同

意」及「非常不同意」，而「普通」為 27.5%，「同意」及「非常同意」合共為 27.5% 以上數據

反映消費者相當重視公平原則，當牽涉到公平性時，取態則相對上平均。 

 

總括而言，有 55% (給予 4 分及 5 分)受訪者大程度上同意以給予「醜食」折扣這種方式，來達

到減少浪費的目的。３分亦有 30%，而２分及１分的，合共只有 15%，反映本港市民在評論

給予「醜食」折扣這個方式時，認為會影響到農業投資者的利益，但整體而言，經

濟誘因才是更重要的考量。 
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當問及是否同意透過包裝，美化「醜食」的外觀是有效吸引消費者購買「醜食」的方法時，合共

20 人(50%)「非常同意」及「同意」。「普通」為 8 人(20%)，「非常不同意」及「不同意」為 12

人(30%)。  

 

當問及是否同意透過包裝，美化「醜食」的外觀會增加資源的運用，增加對環境的負擔時，合共

23 人(57.5%)「非常同意」及「同意」。「普通」為 9 人(22.5%)，「非常不同意」及「不同意」為

8 人(20%)。  

 

編者按： 

因涉及版權問題，原

有插圖已被刪除。 
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總括而言，最多受訪者(15 人，37.5%)只給予此方式３分，「1 分」及「2 分」合共為 13 人(32.5%)，

超越了「4 分」及「5 分」的 12 人(30%)，反映本港市民對於以「美化醜食」這方式的觀

感一般，或因此方式會本末倒置，加劇了對環境的負擔。 
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六、結果分析（三）：深入訪談 

三位同學分別訪問了她們的母親、哥哥，以及補習老師的意見。以下是內容的整合

結果： 

1.    你聽過什麼是「醜食」嗎？你知道是什麼意思嗎？ 

答覆：沒聽過呀！是指醜樣的食物嗎？ 

2. 你會否介意食物的外表？為什麼？ 

答覆：會，要付款買東西當然要買外觀美麗的。食物外表好看感覺較新鮮及有品質保證。食物

的外表太奇怪會很難切，而且藏在縫裡的污泥也很難洗淨。 

3. 你有什麼建議可以令更多人接受「醜食」？ 

答覆：將價格調低、或者將醜樣的蔬果榨成果汁或湯出售、呼籲菜檔、果檔將賣剩的「醜食」

捐出去。 

4. 你有聽過「Phenix」這個應用程式(APP) 嗎？ 

答覆：沒有 

＊在受訪者答覆沒有聽過這個應用程式後，同學便各他們解釋：這是一個在 2021 年登陸香

港，來自法國的惜食手機 App，創辦人與不同餐廳合作推出「惜食福袋」，消費者可以用優惠

價買得餘裕食品，促銷同時減少食物浪費 

5. 你對這個手機 App 有什麼看法？ 

答覆：理念很好呀，可以減少食物浪費。不過操作好像很複雜，覺得不太會用。而且福袋的食

物類型很多都不是日常可以用來煮飯的食材，好像是走年輕人的路線。另外，除非參與的食店

編者按： 

因涉及版權問題，原有插圖已

被刪除。 
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多，覆蓋面夠廣闊，不然不會浪費時間及車資特地前往食店買福袋呢！而 App 不是所有手機

品牌都能夠下載。 

 

七、終極反思 

⚫ 關於「消費」： 

「消費」是我們日常普通不過的事了，然而「消費」僅僅是指「買東西」嗎？  

對我們而言，「消費」可以有以下幾種解說： 

1. 消耗花費 

2. 消耗浪費 

3. 消除浪費 

怎樣解讀「消費」二字，全在於消費者的選擇。 

⚫ 關於「醜食」： 

作為消費者： 

我們自然有權益花費金錢，去購買心儀的優質商品。就如

我們有權利去買「外表美麗」的蔬果。但透過是次資料搜

集，我們知道「醜食」的下場是被掉棄。亦發現原來

不少市民對「醜食」存有誤解，認為外表不美觀，會影響蔬果的內在品質。作為消費者的我

們，除了有消費的權利，其實亦有保護資源的責任呢！當我們知道無辜的「醜食」因毫

沒來由的指控而被棄置在堆填區時，我們每個人可否都行多一步，主動揀選一 

編者按： 

因涉及版權問題，原有

插圖已被刪除。 
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些「醜食」回家呢！？世界各地有很多有心的機構都創辦不同的平台去拯救「醜食」，亦有很多商

店各出奇謀，幫「醜食」扮靚，以吸引消費者購買。但不

同的方法似乎也會衍生不同的問題。所以歸根究底，還是

我們應除去固有「醜等於差」的偏見，才是舒緩「醜

食」問題的最佳方法呢！ 

 

⚫ 作為商家： 

在資料搜集的過程中，我們發現市民上可見的「醜食」不多，原因不是所以蔬果都天生麗質，而

是在上架之前就因外表不美觀而被丟棄了。變相消費者為環保出一份力的機會被奪走

了。其實，根據政府的數據，本港整體食物供應超過 90%為進口食品。92%的蔬菜來自於內

地。至於新鮮水果，進口來源則主要為美國、內地、菲律賓及泰國。這些蔬果是乘搭交通工

具到港的，交通運輸過程所排放的廢氣已然對環境有一定的破壞。而生產蔬果所使

用的資源也一併浪費了。所以，作為商家，在維護自身商譽的同時，也應盡責任推廣「醜食

文化」，讓「醜食」上架，讓消費者可以有選擇的權利。不論降價促銷，抑或買「靚」生果，

送「醜」生果都好，只要能物盡其用，才是上策呢！ 

只要消費者在「消費」時，「停一停」，「諗一諗」， 

大家都做多一步，便能發揮「消費」的真正意義，將

「消耗花費」、「消耗浪費」，轉變為消除浪費。 

 

編者按： 

因涉及版權問題，原有
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八、個人反思 

李同學： 

在今次考察中，知道了甚麼是醜食，原來有很多人是十分介意食物的外貌，而且不同的年齡層都

有介意食物外貌的想法，學會了問卷題目是分別不同的類型—單項選擇題、多項選擇題、量表題

等問卷問題的類型。從這次考察，學識了不同的知識，平時在學校是無法接觸的！ 

譚同學： 

在今次的考察中，我了解到甚麼是醜食，也了解到世界上有很多人因為食物的外表而浪費食物。

從中我學會了如何製作問卷的問題，製作問題並不容易，要從幾個不同的問題推出更多的問題，

這樣才能收集更多的資料。 

張同學： 

在參加比賽前，我沒有聽說過「醜食」，更沒有聽過「醜食」運動，這次比賽令我受益匪淺。對

於「醜食」運動我認為應該提高宣傳，令大眾更加清晰的瞭解「醜食」是什麼東西。不僅可以讓

收入較低的普羅大眾可選擇的食物種類增加，還可以減少食物的浪費，對保護環境出一份力。 

潘同學： 

一開始我並不知道什麼是「醜食」，但經過大家的調查和老師的講解，令我知道「醜食」是指比

平常的食物醜陋一些。而零售商通常也不會把「醜食」上架，消費者也沒有什麼機會接觸到「醜

食」。在「醜蔬果」和「美蔬果」之間，消費者也會因為嫌棄醜蔬果的外表而不會選購。我認為

可以給予「醜食」折扣，令收入較普遍的市民可選擇的食物有更多的選擇。 
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戴同學： 

我是第一次聽聞「醜食文化」的，在參與這次比賽中我瞭解到「醜食」的定義，我亦深刻的發現

了現今人民的陋習，興許是科普知識不足或是看似漂亮的食物更吸引人，而造成食物的浪費，這

不經讓我審視起自己，原來我也是如此狼狽不堪。在做這份報告的過程中，我不停的開闊著自己

的視野，不論是他人的想法或是造成浪費的比例等，我意識到在無形中，我們都在為世界增添負

擔。同時間亦學會了如何做資料搜集、統計、報告等等，受益良多，畢生受用。 

黎同學： 

我是第一次參加「消化獎」的比賽，以前在消費時都不會想太多，喜歡就買，現在我決定買蔬果

前，「停一停，諗一諗」！希望可以盡一己之力，為環境出一分力吧！ 

林同學： 

很開心透過這次報告，增加了我對「醜食文化」的認識。希望大家不要嫌棄「醜食」。另外，令

我最難忘的是要到街市訪問陌生人，對我來說真是很大的挑戰。 

羅同學： 

我希望透過是次活動，能減輕大眾對「醜食」的誤解，會願意主動地揀選「醜食」，一起維持更

美好的環境。 
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